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On sait que seules deux des oeuvres de Diophante d’Alexandrie sont incompkt- 
ement parvenues jusqu’a nous. I1 s’agit d’une part des ArithmPtiques, collection 
de problemes en treize livres dont seuls dix livres sont actuellement connus-six 
dans le texte grec original et quatre dans une version arabe-et d’autre part du 
trait6 SW les Nombres Polygones, dont une petite partie seulement a ete conser- 
vke. 
11 est bien connu que la recherche historique attribue a Diophante au moins 
deux autres oeuvres, les Porismes et les Moriustiques. Toutes les deux sont 
perdues, mais leur existence ancienne est confirmee grace au temoignage de 
Diophante lui-meme ainsi que de ceux de commentateurs posterieurs qui ont 
etudie et travail16 sur son oeuvre. Dans ce qui suit, nous presentons quelques 
reflexions sur l’existence possible d’un troisieme ouvrage perdu de Diophante 
intitule ‘APL+~~LK~~ CTOLXE~OULS [ 11. 
Comme on sait, les Arithme’tiques ne sont pas un ouvrage the orique. Sa struc- 
ture mCme (succession de problemes) le fait ressembler a un livre dont le but 
principal serait d’ indiquer et d’ enseigner 1’ application de certaines methodes par 
lesquelles on r&out divers problemes arithmetiques ou algebriques plutbt que de 
poser les fondements theoriques des ces methodes. Cette caracteristique est d’ 
ailleurs notee par Diophante lui-meme dans 1’ introduction de son ouvrage. Dans 
les Arithmktiques Diophante presuppose et utilise souvent, saris donner de dem- 
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onstrations, une serie de theoremes et de propositions, qui appartiennent actuelle- 
ment a divers branches des mathematiques dont la theorie des nombres, 1’ algebre, 
et la geometrie algebrique. Nous sommes done en droit de supposer, comme le fait 
I. G. Bachmakova, que ses connaissances “etaient bien plus &endues” que ce 
que 1’ on constate dans cet ouvrage [Bachmakova 1966, 2891. 
Dans le passe, des mathematiciens ont tente de retrouver le materiel theorique 
utilise tout au long des Arithme’tiques. Par exemple, le mathematicien arabe Abu 
‘I-Wafa’ al Buzjani (lo&me siecle), non content d’avoir comment6 les Arithmk- 
tiques crut utile, en outre, d’ecrire un autre “ouvrage sur les demonstrations des 
propositions que Diophante a utilisees dans son ouvrage, et de celles utilisees par 
lui-m&me (al-Buzjani) dans son commentaire” [Diophante 1984 III x]. Est-ce la 
meme rsison qll: conduisit C.-G. Bachet de Meziriac a composer 1’ ouvrage, reste 
malheureusement inedit, intitule Elementorum Arithmeticorum Libri XIII? Dans 
le futur certains historiens pourront peut-etre repondre a cette question. Quant a 
nous, nous signalons simplement que ce titre, assez repandu il est vrai a l’epoque 
de Bachet, est identique au titre d’un ouvrage attribue par un scoliaste inconnu a 
Diophante, comme nous allons le voir. Sur cet ouvrage de Bachet, les remarques 
suivantes de J. Itazd sout: assez significatives: “Le style en est une copie presque 
trop fiddle du style euclidien. Ce style, la division en treize livres, division qui 
reproduit celle des Ele’ments d’ Euclide, de 1’ Arithme’tique de Diophante, de la 
Composition Mathe’matique de Ptolemee, enfin des demonstrations archdiques, 
font presumer que nous sommes en presence d’ une sorte de restitution d’ un 
ouvrage antique”. Selon 1’ eminent historien, la composition des tels ouvrages 
etait une “exercise alors fort en honneur parmi les mathematiciens erudits” [Bard 
1947, 1831. Depuis la seconde moitie du siecle dernier, plusieurs historiens des 
mathematiques se sont efforces de rassembler les theoremes qui sont enonces ou 
presupposes dans les Arithme’tiques, ainsi que les methodes utilisees par 
Diophante pour la resolution des problemes. 
Tous ces efforts soul&vent la question naturelle du support theorique des 
Arithme’tiques. La necessite de 1’ existence d’un ouvrage qui servirait de base 
theorique aux Arithme’tiques, devient Claire du fait que Diophante lui-meme men- 
tionne dans son introduction une “theorie arithmetique” (&~@L~TLK~ &opicw). 
Le fait qu’il utilise le verbe k8o~~pcimYq au passe (“il a ete convenu que chacun 
de ces nombres, apres avoir recu une designation abregee, constitue un element 
de la theorie arithmetique” [Diophante 192611959 2]), indique, comme Tannery l’a 
remarque que “notre auteur reproduit une tradition consacree” [Tannery 1884 
681. Nous pouvons done considerer que l’elaboration de cette “theorie arithme- 
tique” avait deja eu lieu quand le mathematicien ecrivait ses Arithme’tiques. La 
chose est d’ ailleurs confirmee par le fait que Saint Hippolyte, ecrivain un peu 
anterieur a Diophante, cite la meme classification des six premieres puissances de 
I’inconnue que celle que nous trouvons chez Diophante, ainsi que la facon de 
former quelques unes de ces puissances. 
L’ existence d’ un ouvrage theorique qui servirait de base theorique aux 
Arithme’tiques, avait deja Cte pressentie, depuis 1758 [2], par J. E. Montucla 
[Montucla 1799-1802/1968 I 3221, ainsi que par T. L. Heath, qui croyait pourtant 
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que c’ etaient les Porismes qui jouaient le role de cette base [Heath 1921/1981 II 
4511. 
Les elements suivants sont significatifs quant a l’existence d’un tel traite theori- 
que: 
1. Dans son al-Fakhri, ouvrage dans lequel apparait pour la premiere fois la 
preuve algebrique de la resolution de 1’ equation trinbme du deuxieme degre, 
le mathematicien arabe al-Karaji attribue expressement cette preuve a Diophante 
[Anbouba 1978,711. Comme elle ne se trouve en aucun des dix livres connus des 
Arithm&iques, dans lesquels elle est supposee bien connue, il est probable qu’al- 
Karaji se refere a un ouvrage de Diophante dans lequel le mathematicien grec se 
consacrerait au traitement complet de cette question. 
2. Dans son commentaire sur les deux premiers livres des Arithme’tiques, 1’ 
erudit Byzantin Maxime Planude nous transmet quelques informations sur le 
cadre theorique dans lequel fonctionnaient les notions definies par Diophante dans 
son introduction. En effet, ce commentaire contient certains passages qui n’ 
apparaissent nulle part dans l’oeuvre de Diophante. Ainsi, apres avoir expose les 
“especes” des nombres et les facons de les former, il les range en deux classes: les 
“simples,” qui sont le nombre, le carre, et le cube, et les “composes,” qui sont le 
cart-e-cart-e, le car&cube, et le cube-cube, et il explique que les simples multi- 
plies par les simples ou par les composes donnent des nombres simples ou com- 
poses, alors que les composes multiplies par les composes ne donnent pas “des 
nombres denommes” [Diophantus 1893-1895 II, 1261. Dans un autre passage, 
Planude cite une propriete importante dont Diophante ne dit rien bien qu’ il s’ en 
serve souvent tout au long de son ouvrage. 11 s’ agit de la propriete de certains 
nombres de participer a la fois de divers especes, propriete que Planude formule 
comme il suit: “II faut en outre savoir ceci, que parmi les nombres mention& 
certains tiennent en divers especes” [Diophantus 1893-1895 II, 1301. Derriere 
cette formulation on reconnait aisement la propriete bien connue 
XP = (x/y = (yy oti p,v E N* et -6 5 pv 5 +6. 
D’apres ce qui precede, nous crayons qu’ il est probable que Diophante avait 
ecrit un ouvrage theorique sur 1’ arithmetique (ou mieux sur la logistique). Cette 
hypothese est renforcee par les deux remarques suivantes: 
1. Comme nous I’avons dit, Diophante avait ecrit un ouvrage, actuellement 
perdu, qui portait le titre de Porismes. 11 s’y refere trois fois dans le cinquieme 
livre (grec) des Arithme’tiques (problemes 3,5, et 16), en citant en meme temps les 
propositions correspondantes. Ce qui importe ici est que ces propositions 
(porismes), ne resultent pas directement de la resolution des problemes dans 
lesquels ils se rencontrent mais qu’au contraire, Diophante les utilise pour obtenir 
la solution des dits problemes. On peut alors supposer que les Porismes etait un 
ouvrage anterieur aux ArithmPtiques, dont le materiel ne pouvait pas etre puise 
dans ces derniers. Mais suivant une definition souvent citee de Proclus, “le 
porisme est un theoreme qui resulte immediatement de la demonstration d’un 
autre probleme ou theoreme” [Proclus 1873,303,5-71. Or, dans le cas actuel, d’ou 
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resultent ces porismes? Et de plus, comment expliquer le choix d’un tel titre par 
Diophante? Comme on sait, d’apres l’histoire des mathematiques grecques, ce 
titre &range ne se rencontre pas pour la premiere fois dans le traite perdu de 
Diophante. Euclide aussi avait ecrit un ouvrage portant le meme titre et qui 
partagea le meme sort que celui de Diophante. Mais dans le cas des Porismes d’ 
Euclide on comprend bien le choix du titre a cause de 1’ existence prealable de sa 
C~OLXE~O(TCS [3]. Est-ce qu’on devrait alors supposer aussi, dans le cas de 
Diophante l’existence d’un ouvrage analogue, de caractere theorique? [4]. 
2. La deuxieme remarque en faveur de notre hypothese vient du temoignage de 
Proclus selon lequel “plusieurs auteurs ont ecrit des Enseignements des Elkments 
sur 1’ Arithmetique et 1’ Astronomie” [Proclus 1873, 73, 12-141. Le philosophe 
Domninos de Larissa, contemporain de Proclus, avait probablement ecrit un tel 
ouvrage, parce qu’il annonce dans son Manuel d’introduction arithme’tique que 
“tout cela sera developpe dans notre Enseignement des Ele’ments d’ Arithme’tique 
[5] [Boissonade 1832/1962 IV, 4281. En dehors de cet ouvrage de Domninos nous 
n’en connaissons aucun autre portant ce titre. Et Diophante etait sans doute un 
des plus competents pour en ecrire, parmi les ‘ ‘plusieurs” que cite Proclus. 
Mais la remarque la plus forte, qui rend notre hypothese assez vraisemblable, 
vient du temoignage d’un scoliaste byzantin, dont le nom n’est malheureusement 
pas connu, qui attribue expressement a Diophante un ouvrage intitule 
‘APL$~~TLK~~ %OLXE~O~K. En effet, dans les memes scolies sur le trait6 d’Iam- 
blique In Nicomachi Arithmeticam Introductionem liber, auxquels nous devons le 
seul renseignement existant sur les Moriastiques, nous rencontrons la phrase 
suivante: 
Now apprendrons les propriMs de la mCdietC harmonique plus compktement au dernier 
thkoreme du premier livre de I’Enseignement des EIPments d’Arithme’tique de Diophante, et 
c’est & partir de 18 que doivent les Ctudier ceux qui dksirent les apprendre [6]. [Iamblichus 
1894/1975, 132, lo-131 
D’apres T. L. Heath, le titre ‘APL~~~TLK+J %OLXE~O~LS est une simple alteration 
du titre des ‘A~&L~TLK& [Heath 1910/1964, 4-51; pour lui done le scoliaste ne 
renvoie qu’ aux Arithme’tiques. 11 faut remarquer ici que cette position de Heath 
est inconciliable avec l’hypothese, soulevee par lui aussi, que la reference aux 
Moriastiques “may simply be to the definitions at the beginning of the 
Arithmetica” [Heath 1910/1964,4]. Etant donne que la reference aux Moriastiques 
ainsi que celle & 1’Enseignement des Ele’ments de Z’Arithme’tique, proviennent 
d’un scoliaste il nous parait impossible que le meme scoliaste ait utilise deux fois 
dans le m&me commentaire deux titres differents pour designer un ouvrage por- 
tant un titre qui differe de chacun d’eux. Nous jugeons que le plus normal est de 
supposer que chacun des trois titres designe un ouvrage different. 
Une opinion legerement differente a ete soutenue par Tannery lequel en tachant 
de concilier le temoignage du scoliaste avec la these selon laquelle le ‘AP+~TLK~~ 
IZTOLXE~OCTLS et les ‘A~L@~)TLK& sont un seul et mbme ouvrage, s’est efforce de 
faire l’hypothese: “In scholiis antiquis deperditis ad Probl. I, XXXIX satis amplus 
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de medietatibus commentarius exstitisse videtur” [Diophantus 1893-1895 II, 72 n. 
51. Or, l’hypothese de Tannery est arbitraire; le scoliaste ne renvoie pas a des 
commentaires, mais a un ouvrage de Diophante lui-m&me. 
Contrairement aux opinions des deux auteurs ci-dessus, nous avons des raisons 
de croire que le titre ‘A@~ITJQLK+ XTOLXE~OULF peut designer un ouvrage autre que 
les ‘A~u?~~TLK& Tout d’ abord un tel titre ne se rencontre pas dans la tradition 
manuscrite, aussi bien celle du texte grec que celle du texte arabe des Arithme’ti- 
ques. D’un autre c&e, le titre ‘APLz?~~TLK~~ %OLX&NLS etait un titre existant a 
l’epoque, comme cela decoule des temoignages de Proclus et de Domninos cites 
ci-dessus. 11 devient alors difficile d’ accepter 1’ opinion selon laquelle le scoliaste 
aurait employe ce titre reel, Porte par des ouvrages deja existants, pour designer 
un ouvrage qui, il faut le dire, Ctait connu des cercles lettres de Byzance sous son 
propre titre d’ ‘A~~+~TLK&. 
Attardons nous davantage sur cette question du titre. Le scoliaste des epi- 
grammes arithmetiques de Metrodorus se refere deux fois au probleme 2 du pre- 
mier livre des Arithme’tiques (epigrammes 16 et 27 [Diophantus 1893-1895 II, 62- 
63, 691) en appelant 1’ ouvrage de Diophante C~OCXE~X. Comment expliquer cette 
appelation? La reponse a cette question est don&e par Menechme et se trouve 
exposee dans le Commentaire de Proclus [Proclus de Lycie 1948,65-661. Suivant 
Menechme, le terme (T~OLXELOV (element) est utilise dans la terminologie scienti- 
fique des Grecs de deux man&es: 
(i) Au sens large, le mot ~TOLXE’~OV designe toute proposition par le moyen de 
laquelle on demontre une autre proposition; la premiere proposition s’appelle 
element de la deuxieme. Par exemple, la Proposition I, 1 d’Euclide est un element 
de la Proposition I, 2, de meme que la Proposition I, 4 est un element de I, 5. 
Ainsi, comme le dit Proclus, “beaucoup de chases sont dites les elements les uns 
des autres, parce qu’elles se construisent les unes en vertu des autres” [Proclus de 
Lycie 1948, 661. 
(ii) Plus strictement, les elements sont seulement “les chases les plus primitives 
parmi celles qui sont etablies en raison d’ un resultat, telles que les axiomes qui 
sont appeles les elements des theoremes” [Proclus de Lycie 1948,661. De ce point 
de vue, les elements “ont rapport de principe avec les theoremes venant a leur 
suite, se repandent dans tous et fournissent les demonstrations de beaucoup de 
leurs cas [Proclus de Lycie 1948, 651 [7]. Diophante utilise une fois le terme 
~~ocxs’iov dans ce sens quand il dit que les “nombres” constituent les elements de 
la theorie arithmetique. 
En outre, le probleme I, 2 des Arithme’tiques est vraiment un Clement au sens (i) 
pour les epigrammes 16 et 27 de Metrodorus et en consequence, consider-e comme 
un ouvrage contenant des “elements,” l’ouvrage de Diophante pourrait etre ap- 
pele ZTOLXELCY. 
I1 faut en outre souligner que les deux termes, cr~o@cr et UTOLXE~OULS, ne sont 
pas identiques. Le mot U~OL@U. est plus general et peut servir pour designer 
chaque ouvrage qui contient des theoremes ou des propositions, sur lesquels le 
contenu d’un autre ouvrage s’est base. Le premier ouvrage s’appelle en general 
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~~OLXE~(Y du deuxieme. Le terme %ocx&oacs quant a lui a une signification plus 
concrete. Suivant la definition don&e par Proclus, le but d’un tel ouvrage est 
l’initiation de l’entendement des apprentis a la science B laquelle se refer-e ledit 
ouvrage (c’est a dire la Geometric, l’Arithm&ique, la Logistique, 1’ Astronomie), 
tout entiere [Proclus de Lycie 1948, 641. Pour qu’un ouvrage ait le statut de l’En- 
seignement des Ele’ments il est necessaire qu’il contienne tous les theoremes qui 
paraissent les plus primitifs, les plus simples, et les plus approches des premieres 
hypotheses, c’est-a-dire en d’autres termes les elements au sens (ii) ci-dessus; il 
faut en outre qu’ils soient rassembles dans un ordre convenable. En ce sens les 
%OLXEL(;)(ZELS sont les ancetres des ouvrages appeles aujourd’hui Manuels. 
Les Arithme’tiques ne sont pas un Enseignement des Ele’ments. En premier 
lieu le but de cet ouvrage, comme l’avoue Diophante lui-meme, est d’expliquer 
comment on peut trouver la solution des problemes sur les “nombres,” au 
sens diophantien du terme, et non pas d’enseigner sur la science des “nombres” 
toute entiere. En second lieu, nous 1’ avons deja dit, il y a un grand nombre de 
theoremes et de propositions qui sont presupposes sans etre formules ni demontres 
dans les Arithme’tiques. On peut dire que ces theoremes sont des elements par 
rapport aux Arithme’tiques. 
Mais le plus important du scolie en question est son contenu. En effet, ce scolie 
se rapporte aux proprietes de la mediete harmonique, d&rites par Iamblique, et 
en consequence par Nicomaque aussi, dans ses trait&, lequel se refere au dernier 
theoreme du premier livre de 1’Enseignement des Ele’ments de Z’Arithme’tique de 
Diophante. S’il s’agissait des Arithme’tiques, on devrait supposer que le scolie se 
refere au dernier probleme du premier livre, c’ est a dire au probleme 39 [8]. Et en 
tenant compte du fait que les proprietes de la mediete harmonique sont exposees 
la, suivant le scoliaste, “plus completement” que dans les trait& de Nicomaque 
et de Iamblique, il faudrait attendre le probleme 39 du premier livre des Arithme’ti- 
ques pour trouver leur exposition systematique. 
Or, ce probleme 39 se ram&e a une equation qui est Cquivalente a celle de la 
progression arithmetique; la progression harmonique, au contraire, n’ apparait 
nulle part dans le probleme, pas davantage que 1’ exposition systematique des ses 
proprietes. 
Je crois que cette contradiction apparente, entre le scolie et le contenu du 
probleme 39, peut t&s bien Ctre levee en acceptant l’idee, comme cela est d’ 
ailleurs normal, que le titre ‘A@+qwcj) C~OLX&O(TLS designe un ouvrage autre 
que les ‘A~L@~)TLKc& lequel doit en consequence etre compte, de meme que les 
Porismes et les Moriastiques, au nombre des ouvrages perdus du mathematicien 
grec. 
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NOTES 
1. Nous traduirons le ‘A~L~~~TLK+ Z~OLXE~OULS par Enseignement des Ele’ments d’ Arithme’tique, 
en suivant sur ce point P. Ver Eecke qui traduit le mot Z~OLXE~WULS par Enseignement des Ele’ments 
[Proclus de Lycie 1948, 61 n. 61. 
2. 1758 est la date de la premiere edition de 1’Histoire des Mathematiques. 
3. Le titre reel de l’ouvrage d’Euclide etait ~~o~x&m~s et non pas ~,TOLXE~(Y comme on le designe 
presque toujours [Proclus de Lycie 1948, 41 n. 1, 61 n. 61. 
4. Cet argument fut le resultat d’une conversation que j’ai eu avec Professeur Vassilis Karasmanis, 
auquel j’ai expose les idees developpees dans le present article. 
5. raGm S+j mha &J e &p~tYpr)~~t+j m~p&-&uop~v UTOLXEL~UEL. Dans sa traduction francaise 
Tannery rend le &.p~Zc)pr)r~~ij U~OL@LJULS par Traits’ ele’mentaire d’ arithme’tique [Tannery 1906 19, 
2811. 
6. Th’ i6~c-x rjjs hppov~~fjs p.snhq~os r~h~chpov pabqa6p~19cu &J TC$ r&zvr+ 29~wp7jpc~r~ 706 
‘TTP~~TOV ~L@;OV ~$9 ALO(P~~VTOV &~L~?/.LT)TLK+~Q ~~~L~&L&T&~uS uai .&&i??Ev 6Ei Ti)v QL~6?lOVOV &Vd6yEU- 
7. Le terme uro&ov (Clement) ne doit pas etre confondu avec le terme UTOLXEL&~ES (elementaire). 
La distinction entre les deux est faite par Proclus qui dit que “les theoremes Clementaires sont 
exclusivement ceux qui s’etendent sur beaucoup d’autres (alors que les elements se repandent dans 
tous) et possedent de la simplicite et de I’agrement sans avoir, en outre, la valeur des elements, parce 
que leur contemplation n’est pas commune a la science entiere” [Proclus de Lycie 1948, 651. 
8. 11 n’y a aucune doute que le dernier problbme du premier livre des Arithme’tiques est le probleme 
39. Ceci est confirm6 tant par les manuscrits, que par le Commentaire de Maxime Planude, dans 
lesquels apparait clairement que le premier livre se termine au probleme 39. 
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